
סוציולוגיה של "אין מלחמה" בישראל
אורי בן־אליעזר

העולם  מלחמת  מאז  בעולם  שהתפשטה  הפציפיסטית,  לסוציולוגיה  בניגוד 
בהרחבה  מלעסוק  נמנע  לא  הישראלי  המחקר  אמריקנית,  בהשראה  השנייה 
דורות  שלושה  מאתר  זה  מאמר  ופוליטיקה.  חברה  צבא,  כגון  בנושאים 
סוציולוגיים שעסקו בנושאים אלו מאז הקמתה של מדינת ישראל ועד היום, 
הנמרץ  העיסוק  כי  הטענה  את  מעלה  המאמר  זאת,  עם  שלו.  בדרכו  דור  כל 
בנושאים אלו אינו כולל דיון במלחמות שישראל הייתה מעורבת בהן, ולכן ניתן 
לזהות תופעה שתכונה "סוציולוגיה של 'אין מלחמה' בישראל". טענה זו תיבחן 
בסקירה נרחבת של מאמרים וספרים שנכתבו בתחום זה בכל שלושת הדורות 

הסוציולוגיים.

מבוא

האבות המייסדים של הסוציולוגיה הזדהו ברובם עם פרויקט המודרנה שלווה באמונה 
כי התבונה האנושית, המוסר האזרחי, החשיבה הרציונלית, ואף הסדר הכלכלי, יגברו 
 Durkheim, 1957,( על המלחמה. אמיל דורקהיים, מגדולי הסוציולוגים, כתב בספרו 

p. 53, 74( את המילים האלה: 

החברתית  ההתפתחות  במהלך  שכיחה...  ופחות  פחות  ]כיום[  נעשית  מלחמה... 
יקום סדר שוחר שלום. הלאומי יתחבר לאידאלים האנושיים, לכל מדינה תהיה 
מטרה לא להתפשט, לא להרחיב את גבולותיה, אלא לכונן את ביתה על מנת 
שתהווה כוח משיכה לחבריה לשם קיומם של חיים מוסריים ברמה הגבוהה ביותר 

שנראתה אי פעם. 
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מובן שהמרחק בין דבריו של דורקהיים לבין המציאות שאנו חיים בה הוא רב. האומנם 
במודרנה אין לנו לא צבאנות )מיליטריזם(, לא כיבוש, לא מלחמות, לא השפעה פוליטית 

של צבא, אלא אך ורק דמוקרטיה? כלום תיאור זה מתאים לישראל?
לפני שנים מספר ראיין פרופ' אודי לבל מן החוג לסוציולוגיה באוניברסיטת אריאל 
את הסוציולוג פרופ' משה ליסק, והדברים פורסמו במאמר שנקרא "איתן בדעתו" )לבל, 
2009(. מה עלה בריאיון? קודם כול התגלה בו מפגש בין דורות של חוקרים. לא כל 
דור ביולוגי הוא דור סוציולוגי, אך יש ובתקופה מסוימת נוצרת בקרב בני דור ביולוגי 
זו  פרשנות  גורל.  הרי  לאירועים  חשיפה  בשל  למציאות  ומשותפת  ייחודית  פרשנות 
גורמת להם לפתח מודעות עצמית קולקטיבית ואף סולידריות, הנבנית גם מתוך שלילת 
 .)Mannheim, 1952( "תפיסתם של מי שקדמו להם, עד שניתן לכנותם "דור סוציולוגי
בסוציולוגיה הישראלית, הקשורה לתחום שבו יעסוק מאמר זה, ניתן לאתר שלושה דורות 
סוציולוגיים. הריאיון חשף מפגש ודמיון בין הדור הראשון, שעמו נמנה משה ליסק, לבין 

הדור השלישי, שעמו נמנה המראיין. 
הדמיון הזה אינו יכול להתקבל כמובן מאליו. מן המפורסמות הוא כי דן הורוביץ ומשה 
ליסק נהגו לתפוס בספריהם את ישראל כקרובה יותר למודל של אתונה מאשר למודל של 
ספרטה. הם לא היו הראשונים שעסקו בהשוואה הזאת. קדם להם הפילוסוף ואיש החינוך 
עקיבה ארנסט סימון, שפרסם בשנת 1952 סדרת מאמרים בעיתון "הארץ" ובה הזהיר 
מפני האפשרות שישראל תיהפך לספרטה אם לא תבדיל בין חינוך אזרחי לבין חינוך 
צבאי )סימון, 1952(. ואולם, ליסק אינו רואה לנגד עיניו סכנה כזו, והמראיין מסכים 
עמו. הוא גם אינו רואה את הסכסוך הנמשך, שישראל שרויה בו, כסכסוך העלול לפגוע 
המבוגר  החוקר  צבאנות, לדעתו של  גם  לכך המראיין מסכים.  וגם  בדמוקרטיה שלה, 
ולדעתו של החוקר הצעיר, אינה קיימת בישראל. ואולם, הריאיון מעורר קושי מסוים. 
מושגים כמו כיבוש או מלחמה אינם מופיעים בו, ואין בו הסבר לקיומם או להמשכיותם. 
כלום אך מקרי הוא שנציגים של שני דורות סוציולוגיים, שדור נוסף מצוי ביניהם, רואים 
בכיבוש ובמלחמה דבר־מה מובן מאליו בלי שקיים צורך לעסוק בהם או להסבירם? ואולי 

מדובר בתופעה? 
שלושת  כל  פני  על  לאתרה  שניתן  בתופעה,  מדובר  כי  יטען  זה  מאמר  ואכן, 
צבא,  במשולש של  בדרכו,  אחד  כל  נמרץ,  באופן  עסקו  כולם  הסוציולוגיים.  הדורות 
לגמרי  כמעט  להתעלם  אמן,  ידי  "הצליחו", מעשה  וכולם  בישראל,  ופוליטיקה  חברה 
הוסברה.  לא  היא  הוזכרה,  התופעה  אם  גם  כן,  על  יתר  מלחמה.  הקרויה  התופעה  מן 
אפשר שתימצא נחמה פורתא בכך שהסוציולוגיה בכללותה, לא רק בארץ, לא עסקה 
שהתפשטה  האופטימיות,  שתחושת  אפשר  ומלחמה.  שלום  של  בנושאים  בהרחבה 
והעובדה  האחרונה,  המלחמה  הייתה  זו  כאילו  השנייה,  העולם  מלחמת  לאחר  בעולם 
שהמלחמה הקרה לא גבתה בסופו של דבר קורבנות רבים ולא הצריכה מאמץ מלחמתי 
רב מצד היריבות השונות, הן שהכריעו את הכף. גם העובדה שאירופה לא ידעה עוד 
אז  שנוצרה  הפציפיסטית",  ל"סוציולוגיה  תרמה  השנייה  העולם  מלחמת  מאז  מלחמה 
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)Dandeker, 1993; Ender & Gibson, 2005; Malesevic, 2010(. אך כלום נוכל לפטור את 
הסוציולוגיה בישראל מרובת המלחמות והסכסוכים הבלתי פוסקים מן החובה להסבירם? 

סוציולוגיה בונה אומה
היו מי שלא ראו בכך בעיה. הדור הראשון של הסוציולוגים בישראל, שפעלו בחסותה 
וכינון  האומה  בניין  לפרויקט  כולו  כל  נרתם  בירושלים,  העברית  האוניברסיטה  של 
המדינה ובחר להתייחס לקונפליקטים שרחשו סביבו בדרך שאמורה הייתה שלא לפגוע 
שאימצו  התאוריה  של  עקרונותיה  על־פי  הצעירה.  ישראל  של  האידאליסטי  בדימויה 
החוקרים בני אותו דור, תאוריה שנוצרה בשנות ה־40 וה־50 של המאה הקודמת ומכונה 
שלמה,  ממשות  היא  חברה  )פונקציונליסטית־סטרוקטורליסטית(,  תפקודית־מבנית 
הרמונית ואינטגרטיבית, שחוסנה הוא בלכידותה, בעקרונותיה המושתתים על קונסנזוס 
בין חבריה ובמבנים חברתיים שונים הממלאים צרכים ומגוון של תפקידים חיוביים זה 
למען זה. גם אם נוצרים בחברה זו קונפליקטים, אין מקום לדאגה, מכיוון שהמערכת 
המשוכללת מפתחת מנגנונים היכולים להחלישם, אם לא לבטלם כליל, ולהחזיר את 
המצב לשיווי משקל ולאיזון נכסף )להתבוננות ביקורתית ביישומה של תאוריה זו בנוגע 

לישראל ראו פלד ושפיר, 2005; רם, 1993(.
לדעת הסוציולוגים הפונקציונליסטים־סטרוקטורליסטים, מצב כזה של שיווי משקל 
מחברה  שאלו  שהם  היסוד  הנחת  הייתה  זו  בישראל.  החברה  לבין  הצבא  בין  התקיים 
באמצעות  במציאות  המביטה  "ינוביצית",  ליברלית,  ומתפיסה  האמריקנית,  אחרת, 
הפרדה וחיבור גם יחד בין שני תחומים: הצבאי והאזרחי. אף על פי כן, ספק אם הפרדה 
כזאת אכן התאימה לישראל. המושג "אזרחי" אינו כה פשוט כשעוסקים במדינה השרויה 
הוא  צבאי  שירות  היהודי  הישראלי  הצעיר  אצל  לאמריקני,  בניגוד  מתמשך:  בסכסוך 
בגדר חובה, הוא נמשך זמן רב ואף היה במשך שנים אמת מידה בלתי פורמלית של 
ישראל  בצבא,  משרתות  נשים  במילואים,  רבות  שנים  מבלה  הזה  הישראלי  אזרחות; 
אזרחיה  על  צבאי  הִשליטה משטר  כן  לפני  וגם  אחר  עם  על   1967 מאז שנת  שולטת 
הערבים, יש לה תקציב הביטחון הגדול בעולם ביחס לגודל האוכלוסייה ועוד. גם המושג 
בעייתי  הוא  האמריקנים,  הליברלים  הסוציולוגים  בפיהם של  אזרחי", השגור  "פיקוח 
כשעוסקים בישראל. מי הם המפקחים? יצחק רבין, חיים בר־לב, עזר ויצמן, אהוד ברק, 
שאול מופז, משה יעלון, ש"הוצנחו" כולם לפוליטיקה, הם "האזרחים" המפקחים על 

הצבא, לאחר שעברו - אם עברו - תקופת צינון קצרה? 
אין ספק שגם ליסק וחוקרים בני דורו הבינו כי יש לצבא כלים, שאין לגורם אחר 
ארצו.  הפנימית של  הפוליטיקה  על  באמצעותם  להשפיע  יכול  והוא  האומה,  במדינת 
ל"א פיינר )1982, עמ' 59-58( כבר כתב כי שאלה מעניינת בנוגע לצבאות אינה מדוע 
הם מורדים כאשר הם מורדים, אלא מדוע הם אינם עושים זאת לעתים קרובות יותר. 
אם כן, כיצד מקטינים את השפעתו האפשרית של הצבא? לאנשי הדור הראשון הייתה 
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ושיווי משקל תפקודי  ליברלית  עבודה  חלוקת  ובלמים,  איזונים  תשובה: תאוריה של 
בנוסח דורקהיים. אם כך, כמו טייס אוטומטי היודע לתקן את עצמו, ישראל מאזנת את 
עצמה, לטענתם של דן הורוביץ ומשה ליסק, בין ציוויליאניזציה )civilianization( מצד 
אחד לבין מיליטריזציה )militarization( חלקית מן הצד האחר. יתר ציוויליאניזציה יביא 
להכחדתה של ישראל, משום שהיא מוקפת אויבים, ולכן גם מיליטריזציה חיונית. עם 
וליסק מתארים  הורביץ  ישראל לאנטי־דמוקרטית.  יהפוך את  יתר מיליטריזציה  זאת, 
וגם אותה הם ממהרים למתן  אפוא את ישראל כשרויה במיליטריזציה חלקית בלבד, 
 ;271-240 עמ'   ,1990 וליסק,  )הורוביץ  החברה  באמצעות  קוסם,  ידי  מעשה  ולאזן, 

 .)Horowitz, 1977, 1981
למעשה, התפיסה הזאת הותירה לצבא רק תפקיד אחד: להיות מכשיר א־פוליטי, 
ביצועי, המשרת את צורכי החברה ובתוך כך מעמיד את עצמו לרשותם של המדינאים 
לראות  ניתן  שלום.  שוחרי  להיות  להם  הגורמת  תבונה  אותה  ולתבונתם,  האזרחיים 
בנקל את הקשר בין הנחות היסוד הרציונליות הללו לבין משנתו של קרל פון קלאוזביץ 
)Clausewitz, 1993(, שראה במלחמה אך ורק את המשך הפוליטיקה, הווה אומר פתרון 
לשאול  החובה  עולה  ושוב  נכשלו.  לשלום  והמאמצים  הקִצין  כל  כשכלו  רק  המופעל 
אם ההסבר מתאים לישראל? למשל, למבצע סיני שהתרחש בשנת 1956 והיה מלחמת 
הברֵרה הראשונה של ישראל? כלום תפיסה זו מתיישבת עם הפוליטיקה הצבאית של 
הרמטכ"ל, משה דיין, בתקופת כהונתו של משה שרת כראש ממשלה? האם היא מתיישבת 
 ?)1997 )גולני,  הזאת  למלחמה  שהובילה  בפוליטיקה  צה"ל  של  המרכזי  תפקידו  עם 
קלאוזביץ התאים לדור הראשון של הסוציולוגים, כי באמצעות הרעיון שהמלחמה איננה 
דורו את המלחמות מניתוחיהם, כדי  בני  הפוליטיקה עצמה, אלא רק המשכה, הדירו 
והאינטגרציה החברתית. במקום לכתוב,  יפריעו לדימוי של ההרמוניה הפנימית  שלא 
למשל, על האופן שבו פעולות התגמול בשנות ה־50 הובילו למבצע סיני, הם בחרו 
והורוביץ, 1971(. מובן שהניתוח הזה הלם גם  לעסוק בתפקידיהן הסמויים )אהרונסון 
את התפיסה האידאולוגית שלפיה הסכסוך הישראלי־ערבי הוא גזרת גורל הנכפית על 

ישראל "מבחוץ", ורק צד אחד אשם בו, הלוא הוא הצד האחר.1
"האחרים" לא עניינו כלל את הסוציולוגים הישראלים. החלטתם להגדיר את הציבור 
הסכסוך  לתפיסת  שהובילה  היא  נורמטיבי  קונסנזוס  מכוח  וכמלוכד  כיהודי  הנחקר 
יותר  כלא  הוגדרו  הערבים  ישראל  אזרחי  גם  עצמה.  לחברה  כחיצוני  הישראלי־ערבי 
מ"מיעוטים", וכפי שהממשל הצבאי הדיר אותם, גם הסוציולוגים הישראלים לא הרחיבו 
בכתיבה עליהם, כדי שלא לפגום חלילה בתמונה האינטגרטיבית של המציאות. תמונה 
זו הניחה גם את "האנחנו" וגם את "האחרים", בלי שפירקה את שני המושגים הללו 
והתחקתה אחר משמעותם )על יחסה של הסוציולוגיה הישראלית לערבים בכלל ראו 

 .)Kimmerling, 1992

באשר להוצאת הסכסוך מחוץ לתמונה, מאמר מקורי וראשוני בנושא זה נכתב על־ידי ארליך  	1
)1993(. וראו גם לוי ופלד )1993(.
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סוציולוגיה של "אין מלחמה" בישראל # 119

אותה סוציולוגיה של "אין מלחמה" גרמה לחוקרים הללו להשקיע את רוב זמנם 
חברתי,  צורך  ממלא  הצבא  לדידם,  בהם.  מעורב  שהצבא  האזרחיים  התפקידים  בחקר 
הצבא  מעורבות  על  כתבו?  לא  הם  מה  על  ואינטגרציה.  מודרניזציה  של  סוכן  והוא 
)ראו,  ועוד  ובבידור  בתרבות  בחקלאות,  השפה,  בלימוד  ובמעברות,  עלייה  בקליטת 
 Azarya & Kimmerling, 1980; Horowitz & Kimmerling, 1974; Lissak, למשל, 
1971(. ישראל הפכה אפוא לאומה במדים, ונשאלת השאלה מה המשמעות של מעורבות 
הצבא בחברה? לדעתם של אותם סוציולוגים, המשמעות היא שהצבא הוא מוסד חברתי, 
בלתי  מארצות  שבאו  חדשים,  עולים  לאותם  ואינטגרציה  מודרניזציה  של  סוכן  מעין 
מפותחות ומסורתיות וצריכים להשתלב עתה בחברה החדשה ולהפנים את ערכיה. רבים 
 )Halpern, 1962( הלפרן  בן  כמו  זה שמות  בעניין  להזכיר  וניתן  הראשון,  הדור  מבני 
ועוזר שילד )Schild, 1973(, אימצו למעשה את ההשקפה הזאת. וכך יכול היה גם ש"נ 
להשתתף  יכולים  הם  שבו  אפיק  החדשים  לעולים  מספק  הצבא  כי  לכתוב  איזנשטדט 

.)Eisenstadt, 1954, p. 182( בחברה הישראלית באופן שוויוני, כמו האחרים
 הערכים האוניברסליים הללו היו למעשה כסות לערכים ייחודיים לעילא, שיקוף 
על  מסוימות  קבוצות  והעדיפה  שהתמסדה  ופוליטית  תרבותית  חברתית,  מציאות  של 
פני אחרות, כפי שיטענו סוציולוגים בני הדור השני. ואולם, מה שחשוב עוד יותר הוא 
שבני הדור הראשון עסקו בתפקידה של האומה במדים במקום לעסוק בפוליטיקה שלה. 
בדרך זו הם התעלמו מכך שחדירת הצבא לחברה לא נועדה למילוי צרכים חברתיים, 
אובייקטיביים ומוסכמים, אלא למילוי מטרות צבאיות ופוליטיות שמטבע הדברים הן 
שנויות במחלוקת. חדירה זו לא העידה על "שימוש לא צבאי בצבאי", כלשונם של אותם 
סוציולוגים, אלא על עשיית שימוש צבאי באזרחי. במילים אחרות, היא הייתה משום 
מכשיר של גיוס האומה לפרויקט של הצבא והמלחמה ושימשה להכנתו של צבא גדול 

וחזק לשם פתרון של סוגיות מדיניות בדרך צבאית. 
צבא מעצם הגדרתו, ואין למושג צבא הגדרה אחרת, הוא מכשיר של אלימות. זו 
אמנם אלימות מאורגנת, אבל העובדה שהיא מאורגנת אינה מפחיתה בהכרח ממידת 
האלימות שבה, ולעתים אף להפך - לבטח אם צבא הופך לצבא כיבוש, למכשיר של 
הדור  בני  של  בעבודותיהם  זה  כל  את  ימצא  לא  הקורא  ברם,  אחר.  עם  על  שליטה 
שבצד  כצבא  צה"ל  על  שבחים  להרעיף  הִרבה  פרלמוטר  עמוס  לדוגמה,  הראשון. 
הפרופסיונליות שלו בולט גם אופיו ההתנדבותי )Perlmutter, 1969(. פרלמוטר כתב גם 
 ,)Perlmutter, 1977( הוא על תפקידו המשלב של צה"ל ואף עסק בציוויליניזציה שלו
אך דווקא בתפקידו האינסטרומנטלי של צה"ל הוא לא עסק כלל. ואיך אפשר להסביר 
לפלסטינים שלצה"ל יש אוריינטציה אזרחית, כשהם נתונים זה כעשור, בעת פרסום 
המביאים  הגורמים  אחד  בצה"ל את  חלילה,  לראות,  כדי שלא  צבאי?  בכיבוש  ספרו, 
למלחמות, לא בחל פרלמוטר בעיוות ההיסטוריה כשכתב, למשל, שצה"ל נהג בימים 
שקדמו למלחמת ששת הימים "באובייקטיביות פרופסיונלית ובנאמנות מוחלטת לרשות 
)Perlmutter, 1977, p. 267(. הפרוטוקולים על יחסיו של  האזרחית ולמשטר האזרחי" 
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לוי אשכול עם אלופי הצבא חושפים כמובן מציאות אחרת, שבה ראשי הצבא עשו הכול 
)למעט הפיכה צבאית( כדי לאלץ את ראש הממשלה לצאת למלחמה. 

גם הפיכות צבאיות במדינות מתפתחות זכו ללגיטימציה במסגרת השקפה זו. ליסק 
כתב,  ובו  ובתאילנד  בבורמה  הצבא  על  שפרסם  בספר  זה  לתחום  תרומתו  את  תרם 
למשל, על תפקידיו האזרחיים של הצבא הבורמזי, המנצל את עליונותו הטכנולוגית 
כדי לתרום לצורכי החברה, להילחם באופן אפקטיבי בשוק השחור ולגלות הצטיינות 
למדינות  בניגוד   .)Lissak, 1976, pp. 247-248( רנגון  רחובות  לניקיון  הנוגע  בכל 
המתפתחות, ישראל אינה זקוקה להפיכות, על־פי אנשי הדור הראשון, כיוון שצבאה 
מעורב במודרניזציה ובאינטגרציה בלי אלימוּת ובלי לרמוס את הדמוקרטיה, כמו במודל 
הליברלי המערבי. מובן שהחוקרים לא טרחו לשאול שאלות פשוטות, כמו מודרניזציה, 

אינטגרציה ודמוקרטיה למי? ובלי אלימות כלפי מי? 
הייתה  המתפתחות  במדינות  לחברה  הצבא  של  כביכול  תרומתו  על  התאוריה  כל 
כ"צבא  נתפס  אחד,  אצל  פרוגרסיבי"  כ"צבא  שנראה  שמה  מכיוון  רק  לא  בעייתית. 
רגרסיבי", שתלטני ואלים אצל האחר, אלא גם מכיוון שיותר משהצבאות מילאו צרכים 
ואת  מעמדם  את  תום  עד  וניצלו  ארצותיהם  את  חמסו  הם  לחברתם,  כביכול  ותרמו 
כוחם לצורכי עצמם )Randall & Theobald, 1985, pp. 67-98(. גם במזרח אסיה נתפס 
שהונע  וכגורם  וצינית  שרירותית  מוחלטת,  לעריצות  כסמל  הבורמזי  הצבא  אז  כבר 
ממניעים תועלתניים צרים בהשתלטותו על המדינה ועל כלכלתה )Nyein, 2011(. ומה 
בנוגע לישראל? ההתפעלות מכך שמעולם לא התחוללה בה הפיכה צבאית הִשכיחה את 
העובדה כי אומות במדים אינן נוטות להפיכות, לא רק מכיוון שהצבא עומד במרכזן 
ולכן אין לו סיבה לחולל הפיכה, אלא גם מכיוון שהוא משיג בהן השפעה פוליטית רבה 

.)Ben-Eliezer, 1997( בדרכים אחרות
לתזת האיזון "הקדוש" בין הצבאי לבין האזרחי, שאפיינה את בני הדור הראשון, 
הייתה בראשית שנות ה־80 השפעה רבה על סוציולוגים צעירים יותר, שנִשבּו בקסמה של 
הטענה שדמוקרטיה איכותית יכולה להתקיים גם בתנאי מלחמה. ניתן למצוא זאת בספרו 
של ברוך קימרלינג, שעסק בהפרעות הרוחשות במערכת החברתית בעטיה של המלחמה 
וליסק  הורוביץ  של  בכתיבתם   .)Kimmerling, 1985( עליהן  מתגברת  שהיא  ובדרכים 
קיים איזון בין הצבאי לבין האזרחי, המונע מישראל להסתבך בצרות אפשריות. לעומת 
זאת, אצל קימרלינג מופיע איזון מסוג אחר, שהוא תולדה של כישוריה האקרובטיים 
של המערכת לעבור ביעילות מזמן של שלום לזמן של מלחמה וחוזר חלילה. בזמן של 
חירום ומלחמה שוברים את כל הכלים, ודמוקרטיה אינה נתפסת כחשובה. אך אל דאגה 
- המלחמה תסתיים, ולמערכת המשוכללת יש כלים כדי להחזיר אותנו לא רק למצב 

שגרתי של שלום, אלא גם לדמוקרטיה, וכל זאת עד המלחמה הבאה. 
התזה הזאת לא חרגה, כמובן, מניתוח תפקודי־מבני, אלא העתיקה אותו לשני סוגי 
זמן. הבעייתיות הכרוכה בה היא שספק אם אי פעם היה בישראל זמן שגרתי של שלום. 
ולא תהיה זו טעות לומר כי ישראל חיה באופן מתמשך עם מלחמות )ישנות וחדשות( 
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ועם סכסוכים אלימים ביניהן, וכל זמן של "אין מלחמה" הוא למעשה זמן של הכנות 
אליה. בעייתיות נוספת בניתוחו של קימרלינג טמונה בהנחת היסוד שליוותה את התזה 
הזאת ונלקחה מן הספרות האמריקנית של שנות ה־50, שעסקה בפצצת האטום וביכולתם 
של האמריקנים "לחיות עם הפצצה". מובן שמה שהסתתר מאחורי הרעיון של ללמוד 
לחיות עם הפצצה היה ההשלמה עם המצב שהביא לקיומה וההתמודדות אִתה בדרך אחת 
בין היכולת לחיות  ואכן, גם בישראל קצר המרחק  נגדיות.  בלבד: באמצעות פצצות 
עם הקונפליקט לבין היכולת להצדיקו. גם אם אין מצדיקים אותו, אלא רק מניחים את 

קיומו בלי להסבירו, זו סוציולוגיה של "אין מלחמה".
גם יורם פרי הושפע בראשית שנות ה־80 מן התזה התפקודית־מבנית הירושלמית. 
ושל הלפרן הם בעייתיים,  וליסק, של פרלמוטר  הורוביץ  הניתוחים של  כי  פרי חש 
ולמעשה היה הראשון שהכניס את הפוליטיקה לניתוח של יחסי צבא-חברה בישראל 
פרי  העז  לא   ,1981 משנת  מאמרו  ובייחוד  שנים,  באותן  בעבודותיו   .)Peri, 1983(
להרחיק לכת מֵעבר למוסכמות של בני הדור הראשון. הוא אמנם חקר ומצא כי קיים 
שיתוף פעולה בלתי פורמלי בין הדרג הצבאי לבין הדרג המדיני, אך הוא ראה בכך 
פעולה  ששיתוף  סבר  שהוא  מכיוון  מדוע?  זאת  וכל  ציוויליאניזציה.  של  סוג  דווקא 
זה פועל נגד הסכנה שתקום בישראל עילית צבאית בעלת אינטרסים משלה, שתהיה 
מנותקת ומנוכרת מן החברה. גם לדידו של פרי התקיים איזון, הפעם ברמת העיליתות, 
המונע צבאנות או השתלטות של הצבא. את האפשרות כי שיתוף פעולה בין העיליתות 
יכול דווקא להגדיל את השפעתו הפוליטית של הצבא ולא להקטינה וכי השפעה כזאת 
אינה מתחילה ואינה נגמרת בהפיכות צבאיות, לא הביא פרי בחשבון. זאת ועוד, אין 
ספק שהוא לא עסק בשאלה אם שיתוף פעולה כזה מגביר את הסיכוי למלחמה )ראו, 

למשל, פרי, 1996(.
אפשר  השנים.  במרוצת  תפיסתם  את  שינו  קימרלינג  וגם  פרי  שגם  לציין  מעניין 
כי  וייתכן  חדשים,  ומחוקרים  חדשים  ממחקרים  הושפעו  שהם  מכיוון  קרה  שהשינוי 
המציאות המשתנה גרמה להם לעשות חשבון נפש בנוגע לעבודתם בעבר. עם זאת, כמה 
מבני הדור הראשון לא היו מסוגלים לעשות זאת והמשיכו במלחמת חורמה נגד עבודות 
שלא עלו בקנה אחד עם המודל של ישראל האינטגרטיבית, הדמוקרטית והמאוזנת, שיש 
לה צבא אזרחי והנהגה שוחרת שלום, הנאלצת להתמודד עם מלחמות הנכפות עליה. 
הסוציולוגים בני הדור הראשון הציבו בעבודתם הנחות יסוד אידאולוגיות ופוליטיות 
שבאו  מי  של  עבודותיהם  את  להציג  להם  הפריעה  לא  זו  עובדה  אך   ,)Ram, 1995(
אחריהם - גם ביחס לכותב מאמר זה - כמעידות, לא פחות ולא יותר, על "מכשלותיה 
של גישה אידאולוגית א־פריורית במדעי החברה הגובלת באנרכיה מחשבתית" )ליסק, 
2009, 486-485(. לענייננו נשאל אם הדור השני השתחרר מן החסרונות שליוו את הדור 

הראשון ויצר סוציולוגיה של מלחמה? 

03-ben eliezer-CS5.indd   121 18/04/2017   15:11:08



122 # אורי בן־אליעזר

סוציולוגיה ביקורתית
אפשר לקשור בין הופעתה של סוציולוגיה ביקורתית בישראל לבין שינויים שהתחוללו 
הן בעולם והן בחברה הישראלית - הנאו־ליברליזם, הגלובליזציה, משבר המודרניזציה 
וסיומה של המלחמה הקרה - ותהליכים שבאו בעקבותיהם - דמוקרטיזציה מצד אחד 
 Shalev,( שלו  מיכאל  כמו  שונים,  חוקרים  האחר.  הצד  מן  ונציונליזציה  ואתניסיזציה 
1992(, ברוך קימרלינג )2001, 2004(, אורי רם )2005(, יואב פלד וגרשון שפיר )2005(, 
עסקו בכך בעבודותיהם. גם הסוציולוגיה של יחסי צבא, חברה ופוליטיקה השתנתה. מה 
היה בדור השני שלא היה בראשון? מבחינה תאורטית, מדובר בהשתחררות מהנחות היסוד 
לחלופין,  הלוגי.  והפוזטיביזם  המודרניזציה  תאוריות  ושל  המבני  הפונקציונליזם  של 
הונחו הנחות יסוד של קונפליקט, של אינטראקציה סימבולית ושל פנומנולוגיה, וגישות 
חדרו  ופוסט־קולוניאליות  נאו־ובריאניות  נאו־מרקסיסטיות,  תאוריות  הרמנויטיות, 
לניתוח. החברה הישראלית כבר לא נתפסה כמקשה אחת, ותשומת הלב ניתנת לחלקיה 
ולניגודים ביניהם. גם השאלה מה הם גבולותיה של התופעה הקרויה ישראל  השונים 

הפכה לסלע מחלוקת: האם הגבולות כוללים את השטחים או אינם כוללים אותם?
למשל, בכתביו המאוחרים דיבר קימרלינג על ישות פוליטית חדשה, של ישראל 
של  מניתוחה  לחלק  הסכסוך  הפך  בעבודתו   .control system לה  וקרא  והשטחים, 
)Kimmerling, 1989(. קימרלינג גם היה מן הראשונים  החברה ולא נמצא מחוצה לה 
שעסק בישראל במושג "ביטחון", או "ביטחון לאומי", והציע להבינו בהקשר חברתי 
)Kimmerling, 2000(. חוקרים רבים, כמו אייל בן־ארי )Ben-Ari, 1989(, עמנואל סיוון 
נתפסה  ועבודתם  "מלמטה",  דברים  לחקור  פנו   ,)1998( לומסקי־פדר  ועדנה   )1991(
יותר   ,)1954( המטבע"  של  השני  "הצד  את  אבינרי  אורי  כתב  מאז  מרענן.  כשינוי 
לחיילת  או  הפשוט  לחייל  לב  יוחדה תשומת  לא  כי  דומה  לכן,  קודם  שנה  מארבעים 

הפשוטה. 
גם הצבא הישראלי כבר לא נתפס כעשוי מקשה אחת. חוקרים כמו דני קפלן )1999(, 
דני קפלן ואייל בן־ארי )Kaplan & Ben-Ari, 2000(, אייל בן־ארי ועדנה לוי־שרייבר 
וזהויות בתוך הצבא,  יחסים מגדריים  )2006( פנו לחקור  )2001( או אורנה ששון־לוי 
שעסקו  והיו  בצבא,  השונוּת  בניהול  עסקו   )2003( בן־ארי  ואייל  לומסקי־פדר  עדנה 
בגילויים של דה־הומניזציה בקרב חיילי צה"ל, למשל אצל צלפים באינתיפאדה השנייה 
)Bar & Ben-Ari, 2005(. גם המושג צבאנות נעשה נפוץ בעבודות רבות למגינת לבם 
מתאים  אינו  שהמושג  בטענה  כוחם  בכל  זו  במגמה  שנאבקו  הראשון,  הדור  בני  של 
על  לדבר  ניתן  הטוב  במקרה  לדבריהם,   .)Lissak, 2001  ;2001 )ליסק,  כלל  לישראל 
או   )2002 )שפירא,  היישוב  בתקופת  שנוצר  מושג  "אקטיביזם",  בישראל  שיש  כך 
 .)1999 )בר־און,  לבון  פרשת  בעקבות  ה־50  בשנות  שנוצר  מושג  "ביטחוניזם",  על 
הוסבר  בה  שהמתרחש  ישראל,  זולת  בעולם,  מדינה  עוד  ואין  הגורל  רצה  ואולם, 
ישראלים  חוקרים  בידי  גם  רבות מאז הקמתה באמצעות המושג צבאנות,  כה  פעמים 
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 ;2003 לוי,   ;2002 יהב,   ;2005 גור־זיו,   ;2012 ברונפלד־שטיין,   ;1995 )בן־אליעזר, 
קימרלינג, Feige, 1998; Helman, 1997; Sheffer & Barak, 2010 ;1992(, ואף נכתב 

על גילויים של אנטי־צבאנות בישראל )הרמן, 2010(. 
הופעתו של הספר "צבא שיש לו מדינה" )שפר וברק, 2008( מעידה על שינוי מחשבתי, 
לדומיננטיות  שאחראי  גורם  במלחמות,  ואף  בצבא,  רואים  אם  יומרני.  שמו  אם  גם 
אשכנזית ולאפליית המזרחים, כפי שטען יגיל לוי )Levy, 1997(, הרי מדובר בשינוי 
בתפיסה בלי קשר לשאלה אם מאמצים את התזה או שוללים אותה. ביקורת על תזה 
יש הטוענים  אין פירושם שלילת הלגיטימיות של עצם הצגתה. אם  או קושי לקבלה 
להדתה של הצבא ולהגברת השפעתם של המתנחלים ותומכיהם בו )גל וליבל, 2012;           
בשינוי של  מדובר   ,)2015 )לוי,  הצבא  ואף לתאוקרטיזציה של   ,)Ben-Eliezer, 2001
ממש לעומת העבר. שינוי נוסף מתגלה בקרב מי שבוחנים את תפקיד המשפחה בפרויקט 
הקרוי "צבא ומלחמה" ושואלים עד כמה היא מגויסת ואיזו השפעה מגדרית יש לכך 
)הרצוג, 2003(. בהקשר זה יש לציין את ריבוי המחקרים שנכתבו בישראל על תנועות 
השלום ועל הפמיניזציה שלהן )הלמן ורפופורט, 1997; צוקרמן־בראלי ובנסקי, 1989; 
Chazan, 1991; Deutsch, 1994; Helman, 1999; Herman, 2009; Omer, 2013; Sasson-
Levi, Levy, & Lomski-Feder, 2011(, על תופעת הסרבנות בישראל )אפשטיין, 1999; 
לין, 1989(, על השכול ואתרי ההנצחה )דורון ולבל, 2005; ויצטום ובילו, 1999; ויצטום 
 Handelman & Shamgar-Hendelman, ;1996 ,ומלקינסון, 1993; זורבבל, 2004; שמיר
Vinitzky-Seroussi & Ben-Ari, 2000 ;1997(, על משמעות הכיבוש )אזולאי ואופיר, 
2008; ברדה, 2012; בר־טל ושנל, 2013; לביא, Gordon, 2008; Ron, 2003 ;2009( ועל 
חששו של הציבור הישראלי משלום ויחסו הסטראוטיפי כלפי הערבים, שנדונו מבחינה 

פסיכולוגית־חברתית )למשל, בר־טל ורחמים, 2006(. 
זה  היה   ,)2003 2003; שלח,  )לוי,  עם  צבא  צריכה  ישראל  נדונה השאלה אם  אם 
משום שינוי מרענן, מכיוון שצבא העם היה במשך שנים בבחינת פרה קדושה שאסור 
לגעת בה. גם השתלטותה חסרת התקדים של מערכת הביטחון על המרחב הגאוגרפי 
של ישראל והקמתה של מעין "ממלכה ביטחונית", כלשונם של עמירם אורן ורפי רגב 
רבים.  חוקרים  העסיקה  הצבא  של  הפוליטי  כוחו  שאלת  וגם  במחקר,  נדונה   ,)2008(
 Peri, 1989,( דוגמה לכך היא טענתו של יורם פרי, כפי שהוצגה בכתביו המאוחרים 
2005(, כי לנוכח הפיצול בחברה והכיבוש המתמשך הפך הצבא לפוליטי. דוגמה נוספת 
משמעותה  ומה   )Ben-Eliezer, 1998( בישראל  צבאית  הפיכה  תיתכן  אם  השאלה  היא 
)בן־אליעזר,  לפוליטיקה  הצבא  מן  האלופים  של  "ההצנחות"  תופעת  של  הפוליטית 

2000(, ואלו דוגמאות בלבד. 
רבים  דיוק,  ליתר  מלחמה.  אין  של  לסוציולוגיה  ברובו  שותף  עדיין  השני  הדור 
על  החברה  בהשפעת  ולא  החברה,  על  הסכסוך  בהשפעת  בעיקר  עסקו  החוקרים  מן 
הסכסוך. הסכסוך נשאר כרקע, כנתון, והם כמעט לא עסקו בסיבותיו. חיסרון זה בולט 
)1990( על  בספרים, אף על פי שהם עצמם חשובים, למשל, הספר שערך ראובן גל 
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השפעת האינתיפאדה הראשונה על החברה הישראלית, הספר שערכו עדנה לומסקי־
פדר ואייל בן־ארי )Lomski-Feder & Ben-Ari, 1999( על הצבאנות בישראל, הספר 
שערכו מאג'ד אל־חאג' ואורי בן־אליעזר )2003( או ספרו של דניאל בר־טל )2007(, 
הדן באריכות בנושאים חשובים, כמו מנטליות המצור שבה שרויים הישראלים, זיכרון 

השואה, אמונות הביטחון וכד'. 
מספריו של בר־טל ניתן ללמוד עד כמה הפחד מניע את הישראלים, אך עדיין קשה 
להבין את המלחמות על רקע גורמים פסיכולוגיים בלבד. במובן זה ניתן לומר בוודאות 
לידי  בא  והדבר  ההיסטורי,  המחקר  אחר  מפגר  המלחמות  בנושא  החברתי  המחקר  כי 
)אביטל־ סביבה  הוויכוחים  ועל  הכיפורים  יום  מלחמת  על  בעבודות  למשל,  ביטוי, 
אפשטיין 2013; ארבל ונאמן, 2005; בבלי, 2002; ברגמן ומלצר, 2003; בר־יוסף, 2001; 

וונטיק ושלום, 2010; קיפניס, 2012(.
ניתוח  באמצעות  אמחיש  המלחמה"  של  "סוציולוגיה  העדר  בדבר  טענתי  את 
הצבא,  על  האחרונות  בשנים  שנכתבו  החשובות  העבודות  מן  אחדות  של  מקוצר 
המקיפה  ברק  ואורן  שפר  גבי  של  בעבודתם  אתחיל  בישראל.  והפוליטיקה  החברה 
שלושה ספרים: אחד בכתיבתם ושניים בעריכתם. בניגוד לדור הראשון, אצל כותבים 
אלו בולטת ההתנגדות לרעיון עליונותו של הדרג האזרחי ולרעיון ההפרדה בין שני 
המגזרים, הצבאי לעומת האזרחי. יתרה מזאת, המושג "אזרחי" או המושג "ביטחון" 
העיקרית  טענתם  ומאותגרים.  מפורקים  והם  בעבודתם,  כפשוטם  מתקבלים  אינם 
של השניים היא כי קיימת בישראל רשת ביטחון, מעין עילית כוח בלתי פורמלית 
המנצלת את תחום הביטחון לתועלתה ומטביעה חותם על כל תחומי החיים. זו טענה 
רבת־עוצמה, והיא מבוססת על ניתוח בנוסח המחקרים הרבים שנעשו לפני יותר מ־50 
שנה בהשראת עילית הכוח של ס"ר מילס )C.W. Mills, 1956( שהתגלגלו לחקר של 
קיימת  זו  בגישה  ואולם,   .)Mintz, 1983 )ראו, למשל,  הצבאי־תעשייתי  הקומפלקס 
בשאלה  ולא  השולט  הוא  מי  בשאלה  הוא  המרכזי  שעיסוקה  משום  תורפה,  נקודת 
הכותבים  הללו מלמדת שעיקר מרצם של  בספרים  קריאה  ואכן,  הַשליטה.  היא  מה 
ישראל,  של  מלחמותיה  על  זו  לרשת  שיש  השונות  ההשפעות  לבחינת  מופנה  אינו 
לסיבותיהן, למהלכן ולתוצאותיהן, אלא לניסיון להוכיח את קיומה ולהתחקות אחר 
הרכבה. כך ניתן, למעשה, להכליל את עבודותיהם של הכותבים בקטגוריית ה"אין 
מלחמה". הם אמנם כותבים בהרחבה על ה"סקיוריטיזציה" של ישראל המשפיעה על 
 Sheffer & Barak,( תפיסת האיום ועל כך שרשת הביטחון משפיעה על מדיניות החוץ
pp. 102-124 ,2013(, אבל גם אצלם הרשת מנצלת את המצב הביטחוני המיוחד של 
ישראל ואינה יוצרת אותו. לדבריהם, "המאמרים בקובץ מצביעים... על האופן שבו 
המגזר  ולמעמדו של  לעוצמתו  תורם  למדינה  הנשקף  קיומי  איום  מצב מתמשך של 
הביטחוני" )שפר וברק, 2008, עמ' 15(. אכן ניתן ללמוד מכך שהם מניחים שיש איום, 
מגדירים אותו כקיומי ואף בוחנים עד כמה הוא משפיע על רשת הביטחון, ולא להפך. 
התרשמותי היא כי הבעיה המרכזית שהם מעלים, וכמותם מרבית החוקרים הנזכרים 
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בספריהם הערוכים, אינה קשורה למלחמות אלא לדמוקרטיה ולהשפעה שיש, לדעתם, 
לרשת הביטחון עליה.2

חוקר אחר, שלא ניתן לדבר על התחום של צבא, חברה ופוליטיקה בישראל בלי 
להזכיר את עבודתו, הוא יגיל לוי. כל ספריו ומאמריו הרבים מערערים בצורה ברורה 
את התפיסה של הדור הראשון. דווקא ספרו הראשון )Levy, 1997( עוסק במלחמה יותר 
פנימיים,  לצרכים  המדינה  היענות  כתולדה של  בו  מוצגת  והיא  האחרות,  מעבודותיו 

לדרישות פנימיות ולאילוצים מבניים, לא פחות מאשר לאילוצים חיצוניים. 
עבודתו של לוי מאופיינת בהתבוננות בסכסוך, וגם במלחמה ושלום, דרך שאלות 
כמו מי מרוויח מהמשך הסכסוך ולמי יש אינטרס בו. השאלה עד כמה יש כוח הסברי 
לאינטרסים ולשיקולים של רווח והפסד בנושא כמו מלחמה, בייחוד כשמדובר במלחמות 
ישראל, יכולה להיות נתונה במחלוקת. כותב שורות אלו העלה בספרו על "המלחמות 
החדשות" את הטענה כי מלחמות אינן עניין מושכל כלל ועיקר )בן־אליעזר, 2012( ואף 
שטח את המחלוקת בינו לבין לוי בעניין זה )בן־אליעזר, 2014(. מובן שאין במחלוקת 
את  או  ישראל  מלחמות  את  מצמצם  שאינו  הטיעון,  מחשיבות  להפחית  כדי  זו  מעין 
לוי?  של  ספריו  גיבורי  הם  מי  יהיו.  אשר  יהיו  הקיומיים,  לצרכיה  צבאה  של  מצבו 
דיכאו  כך  ובתוך  המלחמות  מן  נשכרים  שיצאו  הביניים,  מעמד  בני  האשכנזים,  אלו 
את היהודים המזרחים. עתה הם יורדים מן הבמה ההיסטורית, וקבוצות פריפריאליות 
ופריפריאליות למחצה מחליפות אותם ברדיפה אחר משאבים חומריים ושאיפה להשגת 
ויוקרה, והן עושות זאת גם באמצעות חרחור מלחמה. כאמור, אפשר להתנגד  מעמד 
לתזה כזאת, אך אי־אפשר שלא להתפעל מן האופן שבו לוי שוקד על חיזוק הטיעון 
בספריו השונים ועומל על ביצורו - אם להשתמש בדימוי צבאי - בעוד ועוד שקי דיפון 

)לוי, 2003, 2007, 2010(. 
את עבודתו של לוי אי־אפשר לכלול בקטגוריה של ספרות האין מלחמה. לוי כתב 
 Levy, ;1996 ,מאמרים העוסקים במפורש במלחמה, למשל, בנוגע לשנות ה־50 )לוי
2009( או במה שנוגע למלחמת לבנון השנייה )Levy, 2010(. אף על פי כן, יותר משלוי 
רוצה להסביר מלחמות ויותר משהוא מנתח בפרוטרוט את סיבותיהן של מלחמות ישראל, 
הוא רוצה להסביר את הריבוד החברתי, אי־השוויון, ההיררכיה והאפליות, שהמלחמה 
משמשת להם הסבר. במובן זה, הוא עוסק יותר במה שהיוונים קראו "סיבה תכליתית" 
ולא במה שקרוי "סיבה סיבתית" למלחמה. הבעיה הטמונה בכך היא שההוכחה שרווח 
הוא תוצאה של מלחמה אין פירושה שהוא גם הסיבה לה. יתר על כן, כפי שכתבו מבקריו 
צבא-חברה,  היחסים  פרדיגמת  של  המערבי  המודל  מן  סוטה  אינו  לוי   ,)2012 )ברק, 
ולמעשה הוא ממשיך ובוחן את ישראל דרכה. ואכן, הבעייתיות המלווה את עבודתו של 

לוי ממשיכה להיות השאלה "מי שולט על הצבא" )2010(, כשם אחד מספריו. 

יוצא דופן בספר הערוך הוא מאמרו של ארז צפניה, העוסק בפרובלמטיקה של מלחמות.  	2
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דומה כי לוי, הנוקט את גישת החליפין, ממעיט מתפקידם של המדינה ושל הצבא 
ומפריז בחשיבותם של כוחות חברתיים המשפיעים עליהם. האומנם צה"ל הפך מצבא עם 
לצבא של עממים? האומנם צבא הוא רק אתר להפקתם של משאבים חברתיים והפיכתם 
לסחירים, כלשונו? האם יחסי הצבא עם חייליו הפכו ליחסי חוזה, כלשון טענתם של 
לוי, לומסקי־פדר והראל )2007(? או שמא יש כאן רק מראית עין של חוזה המסתירה 

יחסי שליטה? 
להגות  בניגוד  עומדת  חלשים  וצבא  מדינה  לעומת  חזקה  חברה  של  התפיסה 
המקיאווליסטית, שפיתחו בגרמניה הוגים כמו טריישקה, הינז, קרל ושמיט והשפיעה 
מאוחר יותר על מקס ובר. זו מסורת שראתה במדינה את מי שהפכה לבלתי תלויה בחברה, 
בעלת מונופול על אמצעי האלימות ומכשיר של כוח מסוגים שונים, שלהפעלתו יש 
 Malesevic, 2010,( השפעה על כל תחומי החיים, לבטח על שאלות של שלום ומלחמה
pp. 29-33(. הדור הראשון התעלם לחלוטין ממסורת זו, אך למרבה ההפתעה גם הדור 

השני נהג כך במידה רבה.
התפיסה האנטי־ובריאנית הזאת, שאינה רואה במדינה ובצבא מכשיר משמעותי של 
מדגיש  הוא  גם   .)Cohen, 2006( כהן  סטיוארט  של  עבודתו  את  מלווה  כוח,  הפעלת 
יתר על המידה את כוחן של הקבוצות החברתיות השונות, למשל נשים פמיניסטיות, 
זו, כמובן, "הנטינגטוניזציה" של המציאות, שחרֵדה  יכולתן להשפיע על הצבא.  ואת 
לפגיעה בפרופסיונליות הצבאית ואינה מצליח לעמוד בפני קואליציות שונות הכופות 
עליו את רצונותיהם )Cohen, 2009, p. 80(. עם זאת, קשה להשתכנע מטיעון זה, ולא 
פעם כהן אינו מבדיל בבירור בין ניסיונותיהן של קבוצות להשפיע לבין השאלה עד 
כמה הן מצליחות לעשות זאת. מכל מקום, התמונה המצטיירת מתיאורו של כהן היא 
של צבא מסכן וחלש, הכלוא בתוך מערכת של לחצים סותרים עד כדי קשיי תפקוד. 
כהן אף בחר לכנות מצב זה בשם "הפיכה במהופך". הבחירה בביטוי זה אינה נראית 
לא  כוחניות,  מטבען  שהן  צבאיות,  הפיכות  מעמידה  שהיא  מכיוון  במיוחד,  מוצלחת 
שהם  חברתיים,  ללחצים  ערך  שווה  במישור  אלימות,  גם  תמיד  וכמעט  דמוקרטיות 
לגיטימיים בחברה דמוקרטית. בסופו של דבר, כהן לא חרג במידה ניכרת מהנחות היסוד 
של הדור הראשון, המעוגנות באסכולה של יחסי צבא-חברה. אם כך, אי־אפשר לשייכו 
לסוציולוגים המכונים ביקורתיים, אך אין להתעלם מתרומתו לחקר היחסים בין החברה 
 )Mannheim, 1952, p. 308( ,הדתית לבין הצבא. במובן זה אף ניתן לראות בו מבשר דור

שהשפיע על הדור השלישי שעלה לזירה האקדמית בשנים האחרונות.

סוציולוגיה מגזרית
את הטענה כי הצבא חשוף ללחצים חברתיים ופוליטיים עד כדי חוסר תפקוד ואובדן של 
יכולתו הפרופסיונלית ניתן למצוא גם אצל חוקרים צעירים. זו הנחה שגויה מכיוון שהיא 
מתעלמת ממחקרים, שהוכיחו באופן חד־משמעי עוד בשנות ה־70 המוקדמות שצבאות 
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פוליטיזציה  בשל  ולא  בהם  הקשורות  מסיבות  פוליטיים  פעם  לא  הם  פרופסיונליים 
 .)Abrahmsson, 1972; Nordlinger, 1977 )למשל,  החברה  מצד  עליהם  המופעלת 
ואכן, בצד היותו צבא פוליטי המממש פוליטיקה לאומית, נוסף על פוליטיקה מדינית, 
הנעשית לא פעם גם מתוך שיתוף פעולה עם המתנחלים במימוש הכיבוש, צה"ל הוא 
צבא נאו־פרופסיונלי אף יותר מבעבר. הוא אינו רק מתמודד עם השינוי שחל באופיין 
של המלחמות העכשוויות שהפכו ל"חדשות", אלא הוא עצמו הופך אותן לכאלה )בן־

אליעזר, בדפוס(.
בין הצבא לבין המלחמות החדשות  גם חוקרי הדור השלישי אינם עוסקים בקשר 
המתרחשות בישראל בעשרות השנים האחרונות. הבעיה שחשפנו בעבודתו של סטיוארט 
ניסיונותיהן של  בין  תמיד  מבדילים  הצעיר, שאינם  הדור  בני  בקרב  גם  מופיעה  כהן 
כהן                       עמיחי  בכך.  מצליחות  הן  כמה  עד  השאלה  לבין  הצבא  על  להשפיע  קבוצות 
הקשורים  בנושאים  המשפט  בית  של  בהתערבותו  עסק  למשל,   ,)A. Cohen, 2014(
לביטחון לאומי. לא ברור מעבודתו מה הבעייתיות שיש בכך בחברה דמוקרטית, בעיקר 
נעשית  הטענה  מוגזמת.  בהתערבות  מדובר  לא  כי  מציין  עצמו  שהוא  העובדה  לנוכח 
ברורה עוד פחות כאשר הוא מציין כי גם ממשלות הימין מקבלות את התערבות בית 
המשפט בנושאים אלו. ודומה כי שוב חזרנו לתזת הצבא "המסכן" והחלש, שהאוטונומיה 

שלו מכורסמת ללא הרף.
אפשרית.  מגזריוּת  מפני  צה"ל  על  להגן  הרצון  בולט   )2012( דרורי  זאב  אצל  גם 
לטענתו, צה"ל נאלץ לפתוח את דלתותיו בפני קבוצות חדשות ולהיענות לדרישותיהן 
בשל השינויים החברתיים והירידה במעמדו עד כדי פגיעה בפרופסיונליות האוטונומית, 
משום  בעייתית  דרורי  של  התזה  הדתי.  הציבור  מצד  ללחצים  בעיקר  מכוונים  ודבריו 
שהיא מבוססת על הבחנה, שאין כל ודאות שהיא אכן קיימת, בין הצבאי, שהוא כביכול 
חילוני, מושכל, ניהולי, פרופסיונלי ומכוון מטרה, לבין הדתי, המביא לצבא השקפת 
עולם ותפיסה שונות לחלוטין. ספק אם הצבא נאנס כביכול על־ידי המתנחלים ותומכיהם 
בין תרבות  חדה  כה  הבחנה  בצה"ל  יש  אם  גם ספק  רצונו.  נגד  עליו  והם משתלטים 
פרופסיונלית לבין תרבות דתית־לאומית, כפי שהדברים מוצגים בחלק מן המאמרים 
בספר )דרורי, שם(. אפשר שבמקרה זה גם הפרה רוצה להיניק וגם העגל רוצה לינוק 
דווקא בגלל המכנה המשותף לכולם. מדובר במכנה משותף אתנו־לאומי, שהסוציולוגיה 
של יחסי צבא-חברה אינה עוסקת בו כלל. במובן זה, צה"ל נפתח אל הצעירים הדתיים, 
והוא איננו הקורבן שלהם, אלא הצבא "שלהם", בדיוק כפי שהוא אינו הצבא של ערביי 

ישראל.
האם הרומן בין הצבא לבין הציבור הדתי־לאומי מעיד על סכנה של הפיכת הצבא 
למגזרי? דווקא סטיוארט כהן )S. Cohen, 2006, 2009( וחוקרים אחרים, החוששים מפני 
פגיעה בצבא, מנסים לשכנע כי אין זה כך. לטענתם, הסיבה לכך היא שהחברה הדתית 
מגוונת מכדי שניתן יהיה להכלילה. הם מציגים בדבריהם את הדוגמה הזאת: בספטמבר 
2011 עזבו כמה צוערים ערב שיוחד למורשת קרב, מכיוון שלא רצו לשמוע שירת נשים, 
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ובמעשה זה הם הפרו פקודה. מרבית הצוערים הדתיים דווקא נשארו באירוע, אך איש לא 
כתב על כך. גם תקדים פינוי ההתנחלויות בעזה נתפס בעיניהם כהוכחה לכך שמרבית 
הבאים  חוק  והפרת  סרבנות  בגילויי  להיאחז  ואין  המדינה  לחוקי  מציית  הדתי  הציבור 
אינם  ושולחיהם  הדתיים  שהחיילים  הטענה  את  מדגישים  גם  הכותבים  השוליים.  מצד 
מאיימים על צה"ל או על מקומו בחברה הישראלית, ולראיה הפינוי השקט של רצועת 
עזה בתקופתו של ראש הממשלה, אריאל שרון. מובן שהטיעון הזה בעייתי, כי פינוי עזה 
נעשה בשקט יחסי רק לאחר מאמץ עצום של מדינת ישראל וצבאה ומתוך נטרול מכוון 
 )Rosman-Stollman, 2014( רוזמן־סטולמן  בכך.3  לפגוע  שיכלו  השונים  הגורמים  של 
הדתי.  לבין  הצבאי  בין  וחיכוכים  מתחים  שקיימים  כך  על  והצביעה  זו  בגישה  צידדה 
של  לפתרונם  מנגנונים  שקיימים  וטענה  הקורא  את  הרגיעה  גם  היא  בו־בזמן  ואולם, 
המתחים הללו, ובכך היא החזירה אותנו למעשה לתזת האיזון התפקודי של הדור הראשון. 
זאת ועוד, הכותבת החזירה אותנו לדור הראשון בעצם העובדה שהמונח מלחמה אינו 
.)Rosman-Stollman & Kampinsky, 2014 מופיע במפתח של ספרה עב־הכרס )וראו גם

אף על פי כן, העובדות אינן תומכות בתזה בדבר צייתנותו של הציבור הדתי וקבלת 
שלטון החוק. גם נוער הגבעות, על כל ספיחיו ותומכיו, וגם רבנים קראו לחיילי צה"ל 
לסרב פקודה בפינוי ההתנחלויות בעזה, וביניהם הרב זלמן מלמד, שכיהן כראש ועד 
רבני יש"ע, הרב שפירא, ראש ישיבת מרכז הרב, והרב אליהו, שהיה גם הוא בשעתו 
רב ראשי בישראל )מלמד, 2005; שפירא, 2005; שרגאי, 2005(. ואם לא די בכך, יש 
אף רבנים המפיצים את תפיסתם הגזענית בנוגע לערבים )לדוגמה אחת מני רבות ראו 

נחשוני, 2010(. האם גם זה אינו משפיע על הנוער הדתי, בצבא ומחוצה לו? 
אפשר שהוויכוח בדבר שאלת הנאמנות הכפולה יימשך, ואפשר שהוא כבר מיותר, 
מכיוון שהדתיים הלאומיים הצליחו למעשה להפוך את תפיסתם המגזרית לנחלת הכלל, 
כולו.  ישראל  ולעם  לצבא  הגדולה  תרומתם  בדבר  הציבור  את  ולשכנע  בצבא,  לבטח 
מכל מקום, הוויכוח בקרב הסוציולוגים והפוליטולוגים, גם אם הוא ויכוח בין בני הדור 
הסוציולוגי השני לבין בני הדור השלישי, כמעט אינו נוגע בשאלה החשובה מה תרומתה 
של הציונות הדתית, בתוך הצבא ומחוצה לו, לכך שישראל שרויה בקונפליקט בלתי 
פתור עם הפלסטינים? מה חלקה בעידוד הגישה המצדדת בשימוש בכוח צבאי כפתרון 

לבעיה זו? 
כפי שציין משיח )2011(, בקרב המתנחלים ביהודה ושומרון חל שינוי תפיסה ברור 
ונוצרה "מיליטנטיות הלכתית". בקרב הציבור הדתי התקיים בעבר אתוס של מגננה, והם 

הטענה שמדובר ב"קומץ" מועלית, למשל, אצל כהן וססר )Cohen & Susser, 2014(. הטענה  	3
על   .)2005( כהן  וס'  כהן  א'  אצל  נמצאת  לעובדות  מתכחשים  התופעה  מפני  שהמתריעים 
הפרשה של שירת הנשים ועל משמעותה הרחבה ראו אצל לוי )2015, עמ' 282-281(. וראו 
גם פרשייה נוספת של חיילים שסירבו לשמוע הרצאות צבאיות מפי חיילות במדים, ומעשיהם 
 Rosman-Stollman,( רוזמן־סטולמן  אצל  הישיבה,  רב  מלמד,  אליעזר  הרב  על־ידי  הוצדקו 

 .)2014, pp. 146-147
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שללו מושגים של כוחניות קונקרטית בנוסח "איזהו גיבור, הכובש את יצרו". בשלילה 
הגויים,  ככל  להיות  ולא  תורה  במלחמתה של  ולהתכנס  לבלום  לשתוק,  קראו  הם  זו 
אך מגמה זו אינה מקובלת עוד. האתוס הציוני והדתי לבש בקרב מתנחלים רבים צביון 
של מגננה, והוא בעל עוצמה כוחנית־קונקרטית ואגרסיבית. מעתה הכוח הוא בפועל, 
בכוח הזרוע. אתוס זה מכשיר לא פעם גם את ההיתר, בגיבוים של כמה רבנים, ליזום 
התקפה ולהרוג "גויים" חפים מפשע כחלק מן התהליך של שיבת עם ישראל לארצו 
ומתוך הסתמכות, כביכול או שלא כביכול, על ההלכה. לוביץ )2009( כתב כי צה"ל 
הם  אדמות.  עלי  הקב"ה  של  כנציגו  הצעירים  הדתיים  המתנחלים  של  בעולמם  נראה 
נתונים לרוח משיחית שלפיה עם ישראל נמצא בעיצומו של תהליך גאולה. הצבא נתפס 
בעיניהם כמכשיר חיוני להתקדמות בתהליך זה, ולכן גם מלחמות ישראל הן מלחמות 
דת, מלחמות ה'. ייעודו של צה"ל, הממשיך את מסורת ישראל המקראית, אינו מתמצה 

אפוא במתן הגנה וביטחון לתושבי ישראל בלבד.
על מנת שייווצר דור סוציולוגי מבחינה אקדמית צריך שיהיה מכנה משותף רב בין 
כותבים בני אותו דור ביולוגי, דוגמת קורפוס מחקר עשיר יותר, דיון, שיח חדש ואף 
מחלוקות בתוך השיח. אפשר שכל זה אינו קיים בקרב החוקרים הצעירים, ולכן אפשר 
שאין מדובר בדור שלישי, אלא בדור שניים וחצי. ייתכן גם שמתחיל להתגבש דור כזה 
סביב השינוי באופייה של המלחמה: הדיון באיומים חדשים, מושגים כמו צבא פוסט־
מודרני, קונפליקט בעצימות נמוכה, מלחמות חדשות, הפיחות שחל במלחמות המוכרות, 
עיסוק בגרילה ובטרור מקומי ועולמי, מלחמת סייבר, חשיבותם של הידע ושל המדיה, 
הסכסוכים  על  הכותבים  מן  חלק  ועוד.  והטרור  הסנאף  סרטוני  החברתיות,  הרשתות 
החדשים כותבים מנקודת מבט אסטרטגית, למשל דימטרי אדמסקי )2012(, ויש הכותבים 

.)Ben-Ari, 2010( על השפעת המלחמה החדשה על הצבא מן הבחינה הצבאית
את  להסביר  ולא  קיים  שהסכסוך  להניח  המגמה  נמשכת  החוקרים  מרבית  בקרב 
באוניברסיטת   2005 ביולי  שנערך  עיון  ביום  למשל,  שהתברר,  כפי  לקיומו,  הסיבה 
תל אביב לזכרו של עמוס פרלמוטר ועסק ביחסי הדרג האזרחי והדרג הצבאי על רקע 
עימותים צבאיים )ארז רם, 2006(. ביום עיון זה המשיכו מרבית הדוברים )למעט אריה 
נאור( את מורשתו של פרלמוטר, הפריזו בחשיבותה של מערכת היחסים בין הדרגים, 
הצבאי והאזרחי, ואף הניחו את דבר קיומם של העימותים בין ישראל לבין סביבתה בלי 
שחשו צורך כלשהו להסבירם. ואכן, גם הדור השלישי מאופיין בהעדר דיון במלחמה, 
והרעיון ה"הנטיגטוני" מופיע בעבודות השונות. למשל, לפי אודי לבל ושושנה לוביש־
עומר )לבל ולוביש־עומר, Lebel, 2015 ;2012(, צה"ל הפוסט־מודרני הוא צבא שוחר 
שלום, קוסמופוליטי, ליברלי ובעיקר תבוסתני. לדבריהם, המתנחלים ותומכיהם חודרים 
לצבא מסיבה אחת בלבד: להציל אותו מתבוסתנות זו, הבאה לידי ביטוי באסטרטגיה 
הצבאית הבעייתית, בתפקודו הלקוי וברוח הלחימה הירודה. המתנחלים מנסים להחזיר 
של  המייסדים"  "האבות  של  האבוד  העדן  לגן  בעבר,  שהיה  למה  צה"ל  את  כביכול 
ישראל, שהמתנחלים כמהים אליו. והם עושים כן באמצעות המוטיבציה הגבוהה שנוצרה 
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בקרבם ביחס לשירות צבאי ובאמצעות המכינות הקדם־צבאיות, שהוקמו ברובן בשטחים 
הכבושים. 

ראייה זו של המציאות היא בעייתית. היא מתעלמת, למשל, מכך שקשיי התפקוד 
של צה"ל נבעו, ועדיין נובעים, לא מכך שהוא אימץ אוריינטציה שמאלנית, היפית־
פציפיסטית־מרחפת, אלא מכך שהוא נאלץ להתמודד במלחמות חדשות עם אזרחים, 
ואף עם נשים וילדים, זורקי אבנים או נושאי מברגים וסכינים החדורים בתודעה לאומית 
ונאבקים בעם כובש. וכמובן עולה השאלה אם הרצון לתקן את ליקויי הצבא הוא שמניע 
את המתנחלים ואת תומכיהם להיכנס לצבא? האם כשלים ארגוניים גרמו לרבנים, שאין 
בינם לבין הבנה צבאית או ארגונית דבר וחצי דבר, לדחוף את הנוער הדתי ולעודד אותו 
להצטיין בצבא ובתוך כך לוותר על לימוד תורני שהיה נשמת אפה של הציונות הדתית 
המלחמה,  לסוציולוגיה של  הקשורה  פשוטה,  חלופית  בתזה  נרמז  כפי שכבר  אז?  עד 
מלחמת  של  התפיסה  מן  נובעות  בו  והצטיינותם  לצבא  הדתיים  של  שכניסתם  ייתכן 
מצווה, שנועדה למנוע החזרת שטחים, המוגדרים כאדמת אבות, לפלסטינים גם במחיר 
של מלחמה. טיעון זה אינו נמצא בקרב החוקרים מדור שניים וחצי, ומורכבות הסכסוך 
אינה מופיעה אצל חלקם כלל. בעיניהם, הכול פשוט ויש אמת אחת. כפי שהסביר ראש 
הממשלה בפתיחת מושב החורף של הכנסת ב־12 באוקטובר, 2015: "100 שנות טרור, 
100 שנים שבהן מנסים להרוס את המפעל הציוני... אויבנו לא למדו, הטרור לא יכריע 

אותנו. פעם אחר פעם אנחנו אלה שמכריעים אותו".4 
רבים מן החוקרים המשתייכים לדור שניים וחצי מאמצים את הקו הזה, המתייג את 
צורף המאבק,  מאבקם של הפלסטינים לשחרור לאומי כטרור. בשנים האחרונות אף 
יוכחשו  הפלסטינים  של  הלאומיים  שמאווייהם  ובלבד  העולמי,  לטרור  ופלא,  הפלא 
)Ben-Eliezer, 2014(. ושוב ניתן למצוא בקרב בני הדור השלישי את הטיעונים שהטיחו 
בני הדור הראשון בבני הדור השני, שלפיהם מי שתפיסתו אינה תפיסתם פועל משיקולים 
פוליטיים ולא אקדמיים. כך חודר לאקדמיה בשנים האחרונות שיח חדש העוסק בשאלות 
כמו מי הוא פטריוט ומי הוא ציוני. השיח הופך את השאלות האלה לקנה מידה לשיפוט 
אקדמי, כאילו ברור לכול מה היא ציונות, מי הוא ציוני טוב ומי הוא פטריוט אמתי. 
פגיעה  כחלק ממגמה של  השירות  סרבני  גם את  להציג  יכול  לבל  הזאת  הדרך  מתוך 

.)Lebel, 2014( בתפקוד הצבא "הא־פוליטי" ובהכשלת משימותיו הצבאיות
חשוב לציין כי בקיומן של הנחות יסוד אידאולוגיות או ערכיות, הנמצאות מאחורי 
העבודה המדעית, אין משום בעיה. אדרבה, הצגתן רצויה, משום שזו מהותה של כל 
משמעות  נטולת  שהיא  ופוליטולוגית  סוציולוגית  עבודה  ואין  ידע,  של  סוציולוגיה 
המתורגמת  פניות,  נטולת  מדעית  לאובייקטיביות  ביומרה  מתחילה  הבעיה  ערכית. 
להתקפה נגד האחרים בטענה שהם - ורק הם - אידאולוגיים. אז גם מוטלות לא פעם 

אוחזר מתוך 	4
 http://www.pmo.gov.il/MediaCenter/Speeches/Pages/speechKnesset121015.aspx 	
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אמות מידה פוליטיות ולא אקדמיות לשיפוטה של המציאות. מרגע שאמות מידה כאלה 
נעשות מקובלות, רמתה של העבודה האקדמית יורדת. דומה אפוא כי מלחמת החורמה 
וביקורתם  זה.  בפח  נופלת  מתנגדיהם  או  קודמיהם  נגד  מנהלים  השלישי  הדור  שבני 
על מגזריות כלשהי, פרי דמיונם, חושפת למעשה את העובדה כי הם עצמם נוקטים 

בעבודתם דרך מגזרית. 
אפשר שחלק מן הבעיה טמון גם בתופעה, החדשה יחסית, של הצנחת קצינים בכירים 
 Barak & Tsur, 2012; Sheffer & Barak, 2013,( בדימוס לאקדמיה, בעיקר למכללות
pp. 60-65(. הבעיה נעוצה בכך שהקצינים מביאים תרבות צבאית למקום עבודתם החדש 
הכשרתם  את  גם  מטבעה.  ביקורתית  שהיא  ממשית,  אקדמית  לתרבות  שחוּבְרתו  בלי 
האומה,  ומדינת  ומקוצרים,  מזורזים  בקורסים  רכשו  הם  תואריהם  את  וגם  האקדמית 
המוקירה את בניה, זיכתה אותם בהנחות מפליגות בעת שירותם הצבאי. אם כך, איזו 

תרבות אקדמית הם רכשו? 
ושוב. אחת מן  בין הדור הראשון לבין הדור שלישי מתגלה שוב  המכנה המשותף 
התופעות התמוהות המלוות את חיינו היא שלילת הכיבוש. ועדה כבר ישבה על המדוכה, 
ובראשה שופט בדימוס, וקבעה בכובד ראש כי אין כיבוש, ומכאן גם מותר להכשיר 
התנחלויות בלתי חוקיות לכאורה. יש חברי כנסת ואף שרים שהצהירו קבל עם ועדה 
שאין כיבוש, משום שהמונח אינו נכון )על הוועדה ראו לן, 2012; פליישמן, 2012; 
על חברי כנסת ושרים ראו בנדר, 2015(. וכאילו לא די בכך שלפוליטיקאים שיקולים 
ד"ר  התמוהה.  לאמירה  מצטרפים  באקדמיה  חוקרים  גם  מילותיהם,  בבחירת  משלהם 
עמנואל נבון, ראש החוג למדע המדינה ותקשורת במכללה החרדית ירושלים, עמית 
אביב,  תל  באוניברסיטת  בין־לאומיים  ליחסים  ומרצה  למדיניות  קהלת  בפורום  בכיר 
מסביר באריכות כי יהודה ושומרון אינם שטחים כבושים. להפך, הוא אומר, ישראל 
השתלטה על שטח שהיה שייך לה. גם החלטת החלוקה של האו"ם הייתה, לדבריו, בגדר 

המלצה בלבד )נבון, 2013(.
דוגמה נוספת היא התפיסה הרואה את הסכסוך לא כמשתנה )variable(, אלא כקבוע 
על  המבוסס  הדתית,  הצבאית  הרבנות  לאור ספר חדש על  יצא  )constant(. לאחרונה 
עבודת הדוקטורט של אהרון קמפינסקי, ראש החוג ללימודי אזרחות במכללת אפרתה 
ומרצה באוניברסיטת בר־אילן )קמפינסקי, 2015(. לטענתו, לא הרבה השתנה ברבנות 
שמדובר  גרס  קמפינסקי  הדתה.  של  תהליך  כל  אין  ובצבא  השנים,  במהלך  הצבאית 
של  באופיו  שינוי  שחל  מודה  הוא  אך  הישנות,  העיליתות  של  בפרנויה  היותר  לכל 
השיח הצבאי־תורני בצבא ובתפקידם של הרבנים הצבאיים, שאינם מסתפקים עוד במתן 
שירותי דת למבקשים זאת מהם והופכים למעורבים יותר ויותר ביחידותיהם. שינוי זה 
התחולל בייחוד מאז מונה אביחי רונצקי לרב הצבאי הראשי )בשנים 2010-2006(, אך 
גם חידוש זה, כפי שטען קמפינסקי, אינו מעיד על שינוי מבחינה פוליטית. לדבריו, 
מדובר ב"שיח של כוהן משוח מלחמה", שפירושו שרבנים צבאיים מבקשים בסך הכול 
להפיח מורל ורוח קרב בלוחמים בטרם קרב )שם, עמ' 170-169(. כשקראתי את דבריו 

03-ben eliezer-CS5.indd   131 18/04/2017   15:11:08



132 # אורי בן־אליעזר

עלתה במוחי האסוציאציה של התופעה האמריקנית הקרויה "צ'יר לידרס", כלומר רבנים 
כמעודדים. ישפוט הקורא אם חשיפת עכוזיהן של נערות במשחקי NBA מעידה רק על 
עידוד לאהבת הכדורסל או רק על חיזוק הקשר בין האוהדים לבין השחקנים או שמא יש 
לחשוד שעידוד הצופים בדרך זו מעודד גם לסקסיזם? הנמשל כבר ברור מאליו. ואולם, 

יותר משהוא קשור להדתה, הוא קשור לסוציולוגיה של המלחמה. 

סיכום
חלפו כמעט 60 שנה מאז העלו סמואל הנטינגטון ומוריס ינוביץ את תפיסותיהם בנוגע 
למערכות היחסים בין הדרג הצבאי לבין הדרג האזרחי ומאז נוצרה האסכולה של יחסי 
יישארו  הישראלים  והפוליטולוגים  שהסוציולוגים  מכדי  רב  זמן  חלף  צבא-חברה. 
מקובעים בתפיסה זו, המדגישה את מערכות היחסים בין הדרגים ושואלת, כפי שהציג 
זאת ראובן גל, את השאלה הזאת: "מי משפיע על מי ומי... ביחסים ההדדיים שבין צבא 
לבין חברה... או מי שולט על מי" )Gal, 2014, pp. 240-241(. כותב שורות אלו מעלה 
ספקות באשר לאפשרות להשוות ולהעמיד ברמה אנליטית שוות ערך את הצבא מזה ואת 
החברה מזה. זאת ועוד, ספק אם ניתן לתאר יחסים בין השניים במונחים של עליונות, 
נחיתות, שליטה או השפעה. מכל מקום, כפי שניסיתי להוכיח במאמר, מדעני החברה 
בישראל סובבים סחור־סחור זה עשרות שנים ומתווכחים בינם לבין עצמם, לא פעם 
בלהט רב, על הבעייתיות הזאת, המפריזה בחשיבותה של שאלת היחסים בין הדרגים 
זו מסיטה את הדיון משאלות חשובות  להבנת המציאות בישראל. יתר על כן, שאלה 
מספקים  אינם  בישראל  צבא-חברה  שיחסי  ומלחמה,  שלום  של  שאלות  יותר,  הרבה 
לה תשובות נאותות ומספקות. כך נוצרת סוציולוגיה של אין מלחמה, ואת נוכחותה 

בשלושה דורות סוציולוגיים אקדמיים ניסיתי להראות במאמר זה. 
נמנעים  ואינם  הכלל  מן  הסוטים  בישראל  החברה  במדעי  מחקרים  גם  שיש  מובן 
מלהסביר מלחמות. בין המחקרים האלה אפשר למנות חלק מעבודותיו של יגיל לוי, את 
עבודתו של כותב שורות אלו, את עבודתו של לב גרינברג )2007, 2008(, את מאמרם 
של אורן, ברק ושפירא )Oren, Barak, & Shapira, 2014(, וגם את הספר בעריכתו של 
אפרים לביא )2011(, ואלו דוגמאות בלבד. אם המלחמה נוכחת, וכפי שהראיתי היא 
נפקדת במרבית המקרים, הרי נוכחותה בלתי מוסברת. במקרה הטוב, השפעת המלחמה 
על החברה מוצגת יותר מאשר השפעת החברה עליה. סוציולוגיה של מלחמה היא תחום 
הכול,  ככלות  ובתוצאותיה.  במהלכה  למלחמה,  בסיבות  לדיון  מקום  בו  שיש  נרחב, 
מלחמות אינן נגרמות, אלא נעשות. סוציולוגיה של המלחמה מאפשרת להבין מלחמות 
בפרספקטיבה חברתית רחבה, שאינה מצמצמת אותן לתהליכים של קבלת החלטות של 
מנהיגים ואינה מניחה בהכרח שיקול דעת מושכל בהחלטה לפתוח בה. אפשר שהיציאה 
את  ותחלץ  היא  אף  תעזור  צבא-חברה  יחסי  אסכולת  של  הליברליות  היסוד  מהנחות 
החוקרים מן הקיבעון התאורטי שהם נתונים בו ותניע אותם לעבר אפיקים תאורטיים 
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חדשים, הקשורים בהבנת מרכזיותו של הכוח כשעוסקים בצבא ובמדינה ובנושאים כמו 
לאומיות, אתנו־לאומיות, לאומיות דתית, מדינה ואומה. נושאים אלו מביאים בחשבון 
שמלחמה היא גם אירוע תרבותי ולא רק פוליטי, שחברה מעורבת בשלום ובמלחמה לא 
פחות מהנהגה ושצבא, כל צבא, מוּנע גם מאינטרסים אידאליים ולא רק חומריים. הסיבה 
לכך היא שהפוליטיקה אינה מצטמצמת רק למאבק על משאבים, אלא היא בעיקר זירה 
שבה בני אדם מאורגנים נאבקים על הנחות היסוד שהם חיים לפיהן. שאלות של שלום 

ומלחמה הן חלק מהנחות היסוד האלה. 
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